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〈研究ノート〉 
中国の大学日本語専攻教育における「学習共同体」に関する一考察 
 
葛  茜 
 
1.はじめに 
 中国の大学日本語専攻教育は、21 世紀に入ってから急速な発展を遂げて、今は第三の発
展期を迎えた。日本語専攻を設置している大学は 506 校に急増し、日本語専攻生は 24 万人
にも達している（修 2016）。この大学教育大衆化を背景に露呈してきたのは、日本語専攻生
の就職難や教育の質の低下などの問題である。また、過去の歴史問題や領土紛争など、近
年の日中関係の低迷も日本語専攻生の学習意欲や学習成果に大きく影響を及ぼしている。
転換期を迎えた日本語専攻教育は、教育目標をはじめ、カリキュラムの設置や授業設計な
どさまざまな変革が求められている。 
 その中で、近年中国教育部が主宰し作成している日本語専攻教育の「国家スタンダード」
が注目されている。日本語専攻教育の目標を、従来の「複合型日本語人材」の育成から、「日
本語によるコミュニケーション能力を持ち、国際視野を持つグローバル人材」（修 2016：
36）の育成へと転換し、目標の達成が呼びかけられている。中国の大学教育の改革が急速
に進められている中、日本語専攻教育のこの動きはグローバリゼーションの時代と世界潮
流に順応しようとすることとも言える一方、実際の現場ではどのように教育が行われてい
るか、まだ十分に把握していない部分が多いと思われる。 
本研究は、中国の大学日本語専攻教育の現状と問題点を把握するため、日本語専攻生個々
に注目し、彼らの日本語学習の実態を「学習共同体」の視点から捉えようとするものであ
る。学問領域、大学間、大学と地域における連携や、他者との協働や対話などを重要なキ
ーワードとしている「学習共同体」の視点から考察し、日本語専攻教育における今後の変
革と発展のための足場を作りたい。 
 
2.先行研究 
 「学習共同体」と近い意味合いの言葉として、「学びのコミュニティ」や「学びの共同体」
や「実践共同体」などがあるが、日本語教育の分野でも近年多く見られ決して新しい概念
ではない。これらの概念には「協働的探究」、「対話」、「対象世界・自己・他者の批判的省
察とそれらとの関係性の再構築」といった共通の要素があると考えられる（杉原 2006：168）。 
「学習共同体」の提唱は、学習に対する捉え方の変遷に伴った概念である。日本で多く
注目されているのは佐藤学（1995 など）が提唱して広まった「学びの共同体」の概念であ
るが、ここの「学び」を、「学習者と対象との関係、学習者と彼／彼女自身（自己）との関
係、学習者と他者との関係という三つの関係を編みなおす実践」としている（佐藤 1995：
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72）。これに対し、「学びの共同体」は、「学校と地域社会、教師と学習者の間に存在する壁
を取り払い、知を一方向伝達的な流れではなく、双方向対話的な循環に位置づけようとし
たもの」である（杉原 2006：166）。 
一方、ブラジルの路上で物売りをする子供達の計算プロセス、西アフリカの仕立屋の徒
弟制の事例から、新たな学習観の転換を喚起した「正統的周辺参加論」（Lave & Wenger 
1991）は、学習を個人の認知に関わることではなく、実践の共同体に参加する協同的な営
みであるとしている。さらに、学習は単に認知能力の問題ではなく、共同体の中で一人前
とされるアイデンティティの形成過程であり、人間の全体性に関わることである。つまり、
学習は心理学的な概念ではなく、社会･文化的な概念として他者とともに営む社会的実践で
あると捉えられている。 
日本語教育の分野ではこの学習観の転換を背景に、言語教育観は「学び手に言語構造を
中心とした知識を伝達すること」という考え方から、「学び手は実際にコミュニケーション
ができるようにすること」という考え方へ、さらにコミュニケーションができることに加
え、「学び手が自らを発見するために日本語を使い、また日本語を自律的に学ぶことができ
るように支援すること」という考え方に移ってきた。教師の関心も「言語のしくみ」から
「教え方（教授法）」へ、さらに「学習者の学びとその支援」へと移ってきた（舘岡 2007:43）。 
このような学習・教育に関する捉え方の変遷の根底には、ものごとを常に外界との相互
作用の中で捉えようという「関係論（relationalism）」の存在があると考えられる。「個」
というのは個別に存在しない、周辺との「関係」が個を「個」たらしめているとのことで
ある。「学習共同体」はまさにこの関係論を展開する場であると考えられる。佐伯（2008:5）
も、今後の学習・教育の変革はこの関係論を軸に展開していくと指摘している。 
本研究は、先行研究が指摘した「学び」と「学習共同体」の知見を踏まえ、中国の日本
語専攻生を取り巻く「学習共同体」はどのようなものであるかを調査し分析を行う。具体
的に、下記の二つの研究課題を明らかにすることを目的とする。 
① 日本語専攻生を取り巻く「学習共同体」はどのようなものなのか。日本語専攻生は「学
習共同体」をどのように認識しているのか。 
② 日本語学習を促す「学習共同体」になるにはどのような改善が必要とされるのか。 
 
3.研究方法 
3.1 調査方法 
16 名の日本語専攻生を対象に半構造化インタビューを実施した。16 名の調査対象者はそ
れぞれ中国の南方Ｘ市にある三つの総合大学（A 校 B 校 C 校）の日本語学科に所属してい
た。A 大学は、中国の「211 プロジェクト」と「985 プロジェクト」iの重点実施の総合大
学の一つである。日本語学科は 2004 年 11 月に設立され、年間約 240 名の専攻生が在籍し
ている ii。14 名の中国人教師と 3 名の日本人教師を有している。B 大学は 2003 年に創立さ
れた総合大学である。日本語学科は 2005 年に創立され、「経済貿易日本語」と「IT 関連日
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本語」の二つの日本語専攻コースを設置している。在籍学習者数は約 350 名に対し、中国
人教師は 18 名、日本人教師は 3 名いる。C大学は 1981 年に設立された理工系総合大学で、
日本語学科も 1981 年に設置された。現在約 200 名の在籍生がいる。「ビジネス日本語」と
「科学技術日本語」の二つの日本語専攻コースを設置している。中国人教師 12 名に対し、
日本人教師は 2 名である。 
調査は 2007 年 5 月から 8 月までの 3 か月間で実施した。調査協力者のプロフィールは表
１で示すとおりである。    
表 1 調査協力者のプロフィール 
 年齢 性別 学年 学習歴 所属  年齢 性別 学年 学習歴 所属 
S1 19  女  3 2 年半  A校 S9 20  女  3 2 年半 B校 
S2 22  女  3 2 年半 B校 S10 20  男  2 1 年半 C校 
S3 22  女  3 2 年半 C校 S11 20  男  3 2 年半 A校 
S4 20  男  2 1 年半 A校 S12 18  男  3 2 年半 B校 
S5 22  男  3 2 年半 C校 S13 20  女  3 2 年半 A校 
S6 22  男  4 3 年半 B校 S14 22  女  4 3 年半 B校 
S7 20  女  3 2 年半 B校 S15 20  女  2 1 年半 C校 
S8 20  女  3 2 年半 A校 S16 22  女  4 3 年半 A校 
 
インタビュー調査は中国語で行い、平均調査時間は一人あたり 30～40 分だった。IC レ
コーダで録音し、調査後文字化をした。分析に必要と判断した部分を筆者が日本語に訳し
た。主な質問項目は下記のとおりである。 
① なぜ日本語を専攻として選びましたか。 
② 日本語の授業は普段どのような様子ですか。 
③ 日本人先生と中国人先生の授業のやり方は違いますか。それぞれどう思いますか。 
④ 自分の勉強のやり方についてどう思いますか。 
⑤ 自分の周りに日本人の友人や知り合いがいますか。どうやって知り合ったのですか。 
⑥ 先輩や後輩や、友人について。 
  
3.2 分析手法 
半構造化インタビューで得られたデータを木下（2003）の M-GTA 法に基づいて分析し
た。M-GTA は質的データの分析手法としてのグラウンデッド・セオリー・アプローチ（オ
リジナル版）の意義を考慮したうえで、分析手法を明確にした質的調査法の一種である。
現在、「認識論から分析法、論文執筆に至るまで体系的かつ実践的にまとめられている優れ
た枠組み」（西條 2005）として、日本語教育の分野のみならず広範囲で活用されている。本
研究で、M-GTA に準拠してデータ分析を行なう理由は二つがある。一つ目は、M-GTA は
面接型調査に有効性を発揮できるからである。二つ目は、M-GTA はデータを切片化せず分
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析ワークシートを用いて分析するため、文脈を重視した分析が可能であると判断したから
である。 
 具体的な分析の手続きは次のとおりである。 
① インタビューの文字化資料を読み込み、「学習共同体」と関連する部分を抜き出した。 
② 抜き出した内容について、分析ワークシートを作成し、それぞれデータを解釈・分類
し、概念を生成した。 
③ 類似概念をまとめ、概念のカテゴリーを生成した。 
④ 分析ワークシートの内容、概念、及び概念のカテゴリーを解釈し、関係性を考えなが
ら、グループ・カテゴリーを生成した。 
⑤ 最後に、各グループ・カテゴリー、カテゴリー間の関係を表すモデル図を作成した。 
 
4.「学習共同体」の構成 
「学習共同体」の構成及び専攻生がどのように「学習共同体」と関わっているかについ
て、生成したカテゴリー、概念及びそれぞれの定義と関係を、次の 4.１と 4.2 で詳述する。 
 
4.1 日本人ネットワークとの関わり 
分析の結果、日本人ネットワークとの関わりについて、20 の概念が抽出され、四つのグ
ループ・カテゴリーに収斂された。具体的な概念名および定義を、下記の表 2 でまとめた。
なお、【 】内に示すものはグループ・カテゴリー、〈 〉内はカテゴリー、[ ]内は具体
的な概念である。以下同様である。 
 
表２ 「日本人ネットワークとの関わり」について抽出された概念とカテゴリー 
グループ・ 
カテゴリー 
 
カテゴリー 
 
概 念 
 
概念の定義 
【日本人教師】 〈仲介役〉 [道具の紹介] 学習者に日本語学習のための道具を紹介する。 
[日本人ネットワークの
紹介] 
学習者に日本人ネットワークを紹介する。 
〈モデル〉 [正しい日本語のモデル] 正しい日本語のモデルとして学習者に認識さ
れている。 
[日本人であること] 日本人の代表として学習者に認識されている。 
〈監督役〉 [日本語学習の監督役] 日本語学習を監督する人である。 
〈指導者〉 [特別な目的の指導] 個別の学習者に日本留学、進学など特別な目的
の指導を行う。 
【日本人ネッ
トワークの生
成のきっかけ】 
 [教師と先輩の紹介] 日本語教師、日本語学科の先輩が日本人ネット
ワークを紹介する。 
[大学(学部）が主催する 大学（学部）が主催する交流活動をきっかけに
中国の大学日本語専攻教育における「学習共同体」に関する一考察 
- 95 - 
 
活動] 日本人と知り合う。 
[偶発的な要因] なんらかの偶発的なきっかけで日本人と知り
合う。 
[積極的な要因] 積極的に日本人とコミュニケーションができ
る機会を作る。 
【日本人ネッ
トワークの生
成が困難であ
る要因】 
〈機会〉 [機会がない] 日本人と知り合う機会がない。 
〈指導〉 [教師からの指導がない] どうやって日本人と知り合う、また交流する
か、教師から具体的な指示や指導がない。 
〈個人の 
要因〉 
[性格の要因] 日本人ネットワークの生成は個人の性格によ
って左右される。 
[日本語に自信がない] 日本語に自信がないので、日本人と交流するこ
とを躊躇してしまう。 
【日本人ネッ
トワークの維
持が困難であ
る要因】 
〈継続理由
の不在〉 
[接点の難しさ] 継続の理由は明確ではない。 
[一過性の活動] 大学が主催する活動は一過性のものに終わっ
てしまうことが多い。 
〈継続条件
の不備〉 
[連絡方法の未入手] 相手の連絡手段、方法が入手できずに終わって
しまう。 
[継続の必要性が不確定] 継続すればいいかどうか、必要性が確認できな
かった。 
〈個人の 
要因〉 
[性格の要因] 学習者個人の性格の要因で継続できなかった。 
[日本語能力の問題] 日本語能力の問題で交流が深まらない、継続で
きない。 
 
 日本人のネットワークにおいては、【日本人教師】が最も重要な存在である。日本人教師
は学習のリソースを紹介したり、日本人ネットワークを紹介したりする〈仲介役〉のほか
に、正しい日本語、日本人としての〈モデル〉であり、個別の専攻生に日本留学、進学な
どの特別な目的の指導を行う〈指導者〉である。当然日本語の学習を監督する〈監督役〉
でもある。日本人教師以外の日本人とネットワークを生成するには、きっかけとして、〔教
師と先輩の紹介〕、〔大学（学部）が主催する活動〕で知り会ったり、なんらかの偶発的な
きっかけで日本人と知り会ったり、あるいは専攻生自身が積極的に日本人ネットワークを
作ったりしていることがわかった。しかし、日本人ネットワークの生成が困難なものであ
り、その要因は、日本人と接触する機会がない、具体的にどうすれば日本人とネットワー
クを作れるかについて[教師からの指導がない]、専攻生の[性格の要因]と[日本語に自信が
ない]といった〈個人の要因〉に左右されることがわかった。また、せっかくできた日本人
ネットワークだが、維持が困難で、その要因は、日本人ネットワークとの接点を持つこと
の難しさや、大学側が主催する交流活動が一過性のものであることから、〈継続理由の不在〉
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となり、また[連絡方法の未入手]、[継続必要性が不確定]で〈継続条件の不備〉となって
いる。専攻生自身の[日本語能力の問題] 、性格などの〈個人の要因〉も原因となっている。
日本人ネットワークにおいて、日本語は主要な媒介語である。専攻生の日本語能力によっ
て、日本人ネットワークの生成及び維持にばらつきが見られた。   
 
4.2 中国人ネットワークとの関わり 
中国人ネットワークとの関わりについて生成されたカテゴリーと概念を、下記の表 3 で
まとめた。全部 19 の概念が抽出され、三つのグループ・カテゴリーに分類できた。 
表 3 「中国人ネットワークとの関わり」について抽出された概念とカテゴリー  
グループ・ 
カテゴリー 
 
カテゴリー 
 
概 念 
 
概念の定義 
【中国人日
本語教師】 
 
〈モデル〉 [日本語学習のモデル] 日本語学習の目標、モデルである。 
[人生の生き方のモデル] いい教師は学習者にとって自分が目指す人生の生
き方のモデルである。 
〈仲介役〉 [道具の紹介] 日本語学習の道具を学習者に紹介する。 
[日本人ネットワークの紹
介] 
教師は学習者に自分が持つ日本人ネットワークを
紹介する。 
〈指導役〉 [知識を教える人] 教師は学習者に知識を教える存在である。 
〈監督役〉 [日本語学習を監督する人] 教師は学習者の日本語学習を監督する人である。 
〈メンター〉 [メンター] 教師は日本語学習を助言する、手伝う人である。 
【同級生】 〈協働学習〉 
 
[日本語学習の仲間] 同級生は日本語学習の仲間である。 
[日本語学習の監督役] 同級生は自分の日本語学習を監督する人である。 
[学習ストラテジーを学ぶ] 同級生の学習ストラテジーと自分のものと比較
し、参照して学ぶ。 
〈精神の 
機能〉 
[同級生の「鏡」機能] 優秀な同級生は学習の「鏡」になる。 
[学習意欲を促進する] 日本語学習の意欲を促進してくれる人。 
〈情報の 
提供〉 
[情報の提供者] 日本語や日本や日本文化などの情報を提供する人
である。 
【日本語学
科の先輩】 
 
 
 
 
〈仲介役〉 [学習リソースの紹介] 日本語学習のリソースを紹介する仲介役である。 
[日本人ネットワークの紹
介] 
先輩が自らの日本人ネットワークを後輩に紹介す
る。 
〈支え〉 [日本人ネットワークの定
着をサポートする] 
後輩に日本人ネットワークを紹介し、お互いに定
着までサポートする。 
[ロールモデル] 先輩は日本語学習の目標、モデルである。 
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[日本語のチェック役] 日本語で書いた文章や、日本語の問題をチェック
してくれる人である。 
〈案内役〉 [将来の道の案内役] 将来の道を案内してくれる人である。 
 
中国人日本語教師は専攻生にとって、[日本語学習のモデル]であるとともに、［人生の生
き方のモデル]でもある。日本語学習のリソース、日本人ネットワークを紹介する〈仲介役〉
を担っている。また、専攻生に[知識を教える人]、[日本語学習を監督する人]であるほか
に、日本語学習を助言する［メンター］の存在でもある。同級生は[日本語学習の仲間]、[日
本語学習の監督役]である。「鏡」の存在として、[学習意欲を促進]し、日本や日本語に関
する情報も提供している。優秀な同級生を見て、[学習ストラテジーを学ぶ]。日本語学科
の先輩も大事な存在である。日本語学習のリソース、日本人ネットワークを紹介するとと
もに、日本人ネットワークの定着をサポートしたり、日本語をチェックしたりしてくれる
人である。将来の道を案内する〈案内役〉であり、［ロールモデル］でもある。中国人ネッ
トワークとの間は、基本的に中国語を媒介語として交流している。 
 
5.まとめと考察 
5.1 日本語専攻生を取り巻く「学習共同体」の構成 
 以上述べたカテゴリーと概念間の全体の関係を下記のモデル図で示す。 
 
 図： 日本語専攻生の「学習共同体」のモデル図 
 
日本語専攻生 
中国人教師:仲介役/モデル/
監督役/指導者/メンター 
先輩:仲介役/支え/案内
役/チェック役/ロール
モデル 
同級生:仲間/監督役/支
え/情報提供者/学習ス
トラテジーを学ぶ相手 
日本人教師:仲介役/モデル/
監督役/指導者 
日本人ネットワーク：生
成のきっかけ/生成の困難
/維持の困難 
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この図で示すように、専攻生を取り巻く「学習共同体」は中国人教師、日本人教師、同
級生、日本語学科の先輩、また日本人ネットワークからなっている。これらの「学習共同
体」の構成は、従来の研究において人的リソースとして捉えられ、特に日本人ネットワー
クは学習者の日本語学習にどのような影響を与え、どのように活用すれば日本語学習を促
すか、数多くの研究がなされている（国立国語研究所 2006 など）。  
本研究でわかったように、専攻生が普段の学習と生活の中で日本人教師と頻繁に接触し
ている。日本人教師は専攻生にとって仲介役であり、モデルであり、日本語学習を指導し
監督する存在である。日本人教師以外の日本人との接触は、所属大学によって異なること
がわかった。交換留学生の派遣や、学術シンポジウムの開催などのきっかけによって、日
本人と直接接触する機会を得られた。しかしこれらのきっかけや活動が一過性のものが多
く、維持するには困難だった。一方、学校が提供する機会を持たない専攻生は普段日本人
と接触する機会が非常に少なかった。日本人と交流する願望が強いが、具体的にどのよう
にきっかけを作るか漠然としており、教師と学校に委ねている現状である。 
 中国人ネットワークは中国人日本語教師、日本語学科の同級生と先輩が挙げられた。中
国人日本語教師は日本語学習のモデル、人生の生き方のモデルであり、日本語学習のリソ
ースと日本人ネットワークを紹介する仲介役である。日本人教師と同じく日本語学習を指
導し監督する役割も担っている。同じ日本語専攻生の同級生は協働学習の仲間であり、日
本語学習の相手として参照のモデルである。学習ストラテジーを学び、日本語学習につい
ての悩みを相談できる心の支えでもある。日本語学科の先輩は仲介役を担うほかに、日本
人ネットワークが定着するまでのサポートや、日本語のチェックなどを行い、ロールモデ
ルともなっている。 
 
5.2 「学習共同体」を改善するためには 
しかし、以上述べた「学習共同体」の構成は、日本語専攻生にとって、大学というフィ
ールドのなかで自然に得られるものであるとも言える。実際、日本語学習を促進する視点
からみれば、本研究で明らかになった「学習共同体」の内実に関してはいろいろな問題が
存在していると指摘できる。 
まず、日本人と知り合う場が一過性のもので表層的体験しかできないことである。海外
の場合、日本語学習者に出来るだけ日本人と直接コミュニケーションができる機会を作ろ
うと、教育機関や現場の教師が腐心するものである。本研究の調査大学は、中国全土から
見ても決して日本人リソースに恵まれている環境とは言えないが、専攻生はなんらかのき
っかけで日本人教師以外の日本人と接触していることがわかった。接触のきっかけは、教
師や先輩の紹介、大学（学部）が主催する活動、学習者個人による偶発的機会などがあっ
た。また、積極的に日本人と知り合う機会を作る専攻生もいた。しかし、大学が主催する
交流活動は、異文化体験や日本語で交流する場になっているが、一過性のものが多くて文
化の表層的体験に留まる場合が多いと指摘された。これに対し、「交流プログラムを段階化
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し、レベル別に進めること」、「交流の担い手同士のネット化により交流の輪を広げていく」
などの改善案（李 2006：176）が考えられる。また、せっかくできた日本人ネットワーク
を継続するには、近年普及されている SNS のような通信手段の活用も視野に入れるべきだ
ろう。 
それから、教室に日本人リソースを取り入れる際には、様々な制限がある。専攻生は先
輩や日本人の知り合いなど様々な人的ネットワークを有しているにもかかわらず、現場の
日本語教室は「 教師－学習者（同クラス）」と構成されているのが一般的な光景である。
海外の日本語教室において、日本人リソースを活用することは、コミュニケーション能力
の向上や日本文化の理解の促進に有効であるが、学校への申告や安全な面のことや報酬の
ことなど、実際に教室の学習共同体に日本人リソースを取り入れることは様々な制限があ
る。また、学校と教師は学習者に日本人と接するきっかけを提供したとしても、必ずしも
期待するほどの効果が生まれるわけではない。 
筆者は学習者にできるだけ多くの日本人と接触する、日本文化に触れる機会を増やすこ
とに賛成するが、学習共同体のメンバーは日本人のみではないことを指摘したい。中国の
大学生は大学が提供する寮で寄宿する生活を送る場合がほとんどであるため、同学年の専
攻生の間は親密な関係を有している。また、学校の行事で同じ日本語学科の先輩と後輩の
間においても交流することが多い。先輩は、モチベーションの向上、安心できる日本語運
用の場の確保、日本語教師が与えられない学習者に寄り添ったサポートができることが証
明されている（清水・大場 2006）。しかし、同級生と先輩は日本語学習のみならず、情意面
でも重要な存在であるにもかかわらず、日本語の授業は学年ごと、クラスごとで各自行う
ことが普通である。日本人ネットワークを学習共同体に取り入れるほかに、同学年の学習
者同士の水平的協働活動、異学年混合による垂直的協働活動のデザインも実施すべきだろ
う。このような実践はまだそれほど多くないが、学習意欲を促し、学習効果を上げている
ことが証明されている（トムソン木下・舛見蘇 2009、池田・田中 2011など）。中国の大学
は内集団で固まりやすいので、特に日本人のネットワークがそれほど恵まれていない地域
においては、この大学の内集団の活用はより実施しやすいではないかと考える。学年や日
本語能力の壁を越えた学習共同体を形成することは、日本人ネットワークが限られている
海外の日本語教育の現場において意義が大きいと思われる。 
また、本研究で明らかになったように、専攻生の「学習共同体」には、他専攻の大学生、
他大学の日本語学科の教師と学生が入っていなかった。調査協力者から地域社会との連携
に関する話題も聞こえなかった。冒頭で提起した日本語専攻教育が教育目標としている「複
合型日本語人材の育成」にしても、「グローバル人材の育成」にしても、異なる学問領域、
大学間、大学と地域の連携は欠かせないことであろう。今後、検討していく必要があるだ
ろう。 
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6.おわりに 
本研究は中国の大学日本語専攻教育の現状を把握するために、専攻生に焦点を当てて「学
習共同体」の視点から調査、考察した。 
研究の結果、専攻生の周りには様々な人的リソースが存在しており、日本語学習を促す
「学習共同体」になるには改善する余地があると考えられる。日本人ネットワークを生成
し、維持するには、学校や教師が提供するきっかけの質の改善が必要とされる。同級生と
先輩は学習の仲間として日本語学習のモデルのみならず、精神的な支えの存在でもある。
従来の研究は日本人の役割に焦点を当てるものが多いが、日本人と接触する機会が限られ
ている海外において、同級生と先輩も取り込んだ「学習共同体」をいかに作るか、学問領
域や地域社会とどのように連携するかも検討すべき課題だと思われる。 
いろいろな問題に直面し、激動する国際・国内社会に向けて新たな変革が求められてい
る中国の大学日本語専攻教育だが、今後どのような教育目標を持ち、どのような日本語の
人材を育成すべきか、さまざまな視点からの理論研究や実践調査が必要とされる。本研究
を一つの切口として、今後実践研究も合わせて研究を深めていきたい。 
 
【注】 
i 「211 プロジェクト」とは、21 世紀に向けて中国の中央政府が重点的に 112 校のハイレ
ベルの大学と数多くの重点学科を設置するプロジェクトである。「985 プロジェクト」とは、
中央政府が主に 9 大学を建設し、中央政府と地方省の直轄する市との共同で建設した 30校、
合わせて 39 大学を集中に強化するプロジェクトである。 
ii いずれも本調査が行った時点の数字である。以下 B校も C校も同様である。 
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